SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 90/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N NENEGNGG<Nz: TR

proti postupu Ustavného stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. II. US 377/2020

a jeho uzneseniu z 27. augusta 2020 takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Ustavnou staznostou [resp. ndvrhom oznacenym ako ,,stazZnost/navrh na obnovu
konania, resp. Ziadost o vydanie nového (opravného) rozhodnutia“] dorucenou ustavnému sudu
23. decembra 2022 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Ustavného sadu v konani vedenom pod sp. zn. II. US 377/2020 ajeho uznesenim
z 27.augusta 2020. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit ajeho vec — uUstavnu st'aznost,
o ktorej bolo tymto rozhodnuté, znovu prerokovat. Zairoven pozZaduje priznat mu primerané
finan¢né zadost'u€inenie.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, ze tUstavny sud uznesenim ¢&. k. IL. US 377/2020-20
z 27. augusta 2020 odmietol ako zjavne neopodstatnenti ustavnl st'aznost’ stazovatela dorucenu
ustavnému sudu 29. juna 2020, ktorou namietal poruSenie ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy,
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
dohovoru postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 4/2020 a jeho uznesenim z 31. marca 2020.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti postupu ustavného sudu v oznacenom konani a jeho rozhodnutiu z 27. augusta 2020 podal
stazovatel' Ustavnu staznost, v ktorej tvrdi, ze ustavny sud v predmetnom konani pochybil
v neprospech  stazovatela, ato konkrétne vbode 47 a48 oddvodnenia uznesenia,
v ktorych nespravne uviedol, ze aj ked’ boli argumenty stazovatela (dovody dovolania) redlne
dévodné a fakticky formalne i materidlne spinali podmienky dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, tieto mali byt odmietnuté ako podané neopravnenou osobou
podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku.

4. Podla stazovatela ustavny sud zjavne prehliadol mimoriadne relevantnii skutocnost’,
ktor najvyssi sud v celom svojom rozhodnuti doslovne a opakovane zdorazioval, ze osobou
opravnenou na podanie dovolania proti rozsudku, ktory bol vyhldseny po prijati vyhldsenia o vine
obvineného v Casti vyroku o vine, je iba minister spravodlivosti, pritom jeho opravnenie na podanie
dovolania je vtomto pripade limitované uplatnenim jediného dovolacieho dévodu, ato dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

5. Stazovatel’ tvrdi, Ze Gstavny sud bez opory v rozhodnuti najvys$sieho sudu rozsiril a nespravne
uzavrel, ze stazovatel nemohol podat’ dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku proti ziadnemu vyroku alebo poruseniu zdkona, ktoré vytykal vo svojom dovolani.
Podl'a neho ustavny std zjavne prehliadol, Ze najvys$Si sid rozhodoval v dovolacom konani
o dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a neodmietol ho ako podany
neopravnenou osobou. Stazovatel trva na nazore, Ze mal pravo v dovolani napadnut’ vSetky vyroky
okrem vyroku o vine amal prdvo napadnut’ odvolacie rozhodnutie pre akékol'vek procesné
pochybenie v jeho konani, ato aj v dovolacej namietke podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

6. Za nespravny povazuje stazovatel nadzor tUstavného sudu, ze v dovolacom konani nebol
opravnenou osobou na jeho podanie vo vztahu k namietanej nepreskiimatelnosti uznesenia
odvolacieho sudu, ktorti subsumoval pod dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
V tejto suvislosti zvyraznil, ze dovolanim nenapadal vyrok o vine, ale iné procesné pochybenie
sidu  druhého stupnia. Preto zhrnul, Ze ak Gstavny sud vkonani vedenom
pod sp. zn. II. US 377/2020 jeho povodnu Gstavnii staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl,
porusil tym zékladné pravo st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru.

7. Ustavny sud mal podla presved&enia stazovatela jeho povodné Gstavni staznost vyhodnotit
ako dovodnu a rozhodnutie najvysSieho sudu ¢. k. 2 Tdo 4/2020 z31. marca 2020 zruSit
pre nevysporiadanie sa s dovolacimi dovodmi.

8. Podl'a ndzoru st'azovatel’a je absolutne neprijate'né a v rozpore so zakladnym pravom na stdnu
ochranu a pravom na spravodlivé sidne konanie, ak ustavny nielenZze neodstranil nezdkonnost’
a pochybenie vSeobecnych sudov, ale eSte sdim toto pravo porusil bezprecedentnym odmietnutim
dovodnej ustavnej st'aznosti.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom ustavného sidu v konani vedenom pod sp. zn. IL. US 377/2020 ajeho uznesenim
z 27. augusta 2020.

10. Z obsahu ustavnej st'aznosti jednoznacne vyplyva, Ze sa fiou stazovatel domaha preskumania
a zruSenia konkrétneho rozhodnutia ustavného sudu, ktorého predmetom bolo rozhodovanie
o stazovatelovej predoslej Ustavnej staznosti smerujucej proti uzneseniu najvysSiecho sudu
¢. k. 2 Tdo 4/2020 z 31. marca 2020.

11. Podla § 55 pism. c) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak navrhovatel’ sa nim doméha preskiimania rozhodnutia
ustavného sudu.

12. Z citovaného zdkona o Ustavnom sude teda jednoznacne vyplyva, Ze Gstavny sud nedisponuje
v konani o ustavnej staznosti prdvomocou preskimat’ svoje vlastné pravoplatné rozhodnutia,
resp. im predchadzajice postupy. Ak sa na ustavny sud fyzickd osoba a lebo pravnickd osoba
s takto formulovanou ustavnou staznostou obrati, musi ju ustavny sud, reSpektujiic § 55 pism. c)
zékona o ustavnom sude, vyhodnotit’ ako nepripustnu. Popisany koncept je diktovany ¢l. 133
ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nemoZzno podat opravny prostriedok.
Vynimka uvedend vtomto clanku ustavy je z hladiska danej konkrétnej veci staZovatela
irelevantna (pozri odévodnenie tohto rozhodnutia niZsie).

13. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid Gstavnu staZnost’ stazovatel'a, ktorou sa doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozhodnutim ustavného sudu ¢&. k. II. US 377/2020 z 27. augusta 2020, odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 55 pism. c) zdkona o Ustavnom stde ako nepripustni (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).

14. Pokial’ staZovatel' zamysl'al svojim navrhom iniciovat’ obnovu konania pred Gstavnym stidom,
potom je potrebné uviest,, Ze na takyto postup nie st splnené ustavou a zakonom o tstavnom sude
vyzadované podmienky.

15. Ako uz bolo spomenuté, podl'a ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu tistavného sudu nemozno podat’
opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzinarodnej organizacie zriadeného
na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vznikne Slovenske;j
republike povinnost' v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat’ uz prijaté rozhodnutie
ustavného sudu.

16. Podla § 214 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pravoplatné rozhodnutie tustavného sudu
mozno za podmienok ustanovenych tymto zdkonom napadnit’ nédvrhom na obnovu konania
pred ustavnym stdom, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizécie vznikne Slovenskej
republike povinnost’ v konani pred Ustavnym sudom znovu preskimat’ uz prijaté rozhodnutie
ustavného sudu. Ustanovenie § 55 pism. ¢) sa v tomto pripade nepouzije.



17. Ustanovenie § 215 zakona o ustavnom sude, ktoré vymedzuje procesnu legitimaciu na podanie
navrhu na obnovu konania, upravuje, ze takyto navrh na obnovu konania pred ustavnym stidom
je opravneny podat’ ten, kto bol vo veci uvedenej v § 214 ucastnikom konania pred Ustavnym
sudom a v koho prospech organ medzinarodnej organizacie rozhodol.

18. Napokon podl'a § 216 zakona o ustavnom stide navrh na obnovu konania pred ustavnym stidom
podla ¢l. 133 ustavy musi okrem vSeobecnych ndlezitosti ndvrhu na zacCatie konania podla § 43
obsahovat’ oznacenie a) rozhodnutia ustavného sudu, proti ktorému smeruje, a b) rozhodnutia
organu medzinarodnej organizécie, o ktoré sa opiera.

19. Uz len zo samotného znenia citovanych ustanoveni Gstavy a zakona o istavnom sude vyplyva,
ze v tomto pripade nie st splnené¢ podmienky na povolenie obnovy konania vedeného ustavnym
sadom pod sp. zn. II. US 377/2020, ato vzhladom na absenciu takej podstatnej naleZitosti,
akou je rozhodnutie prislusného organu medzinarodnej organizacie (spravidla Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava) vo vztahu k oznaCenému konaniu ustavného sudu v prospech stazovatela.
Nevyhnutnost’ splnenia tejto podmienky potvrdzuje rovnako znenie § 220 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude, podla ktorého ak ustavny sud zisti, Ze z rozhodnutia organu medzindrodnej organizacie
nevyplyva povinnost' opdtovného preskiumania napadnutého rozhodnutia tGstavného sudu, navrh
na obnovu konania ako zjavne neopodstatneny uznesenim odmietne a naopak podla § 220 ods. 2
zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud zisti, ze z rozhodnutia organu medzinarodnej organizécie
vyplyva povinnost’ opédtovného preskimania napadnutého rozhodnutia ustavného sudu, svojim
nalezom obnovu konania povoli a napadnuté rozhodnutie Gstavného sudu zrusi.

20. Stazovatel vo svojom ndvrhu na zaatie konania neoznacil Ziadne rozhodnutie orgénu
medzindrodnej organizdcie proti napadnutému uzneseniu ustavného sudu z 27. augusta 2020,
ktoré by bolo vjeho prospech a o ktoré by oprel oddvodnenost svojho terajSiecho ndvrhu.
Stazovatel' dokonca nepreukézal, Ze by takéto konanie pred organom medziniarodnej organizacie
vobec inicioval.

21. Vychadzajuc z tychto okolnosti a citovanych ustanoveni Ustavy a zdkona o Gstavnom sude,
neostdva in¢ iba konStatovat’, ze ak sa stazovatel svojim aktudlnym navrhom domaha obnovy
konania pred Ustavnym stdom, potom na takyto postup nie su splnené¢ ustavou a zakonom
vyzadované podmienky, ¢o je ddvodom na odmietnutie navrhu ako nepripustného podla § 56 ods. 2
pism. d) zédkona o Gstavnom sude, pripadne (vzhl'adom na znenie § 216 zdkona o Gstavnom sude
na jeho odmietnutie pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom sude.

22. Napokon ak staZovatel povaZzuje svoje podanie za ndvrh na opravu uznesenia
Gstavného sudu ¢. k. II. US 377/2020-20 z27. augusta 2020 vydanim opravného uznesenia,
potom ani na takyto postup nie su splnené zdkonné podmienky.

23. Podl'a § 62 zékona o ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym sudom podla povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok. Podl'a § 224 Civilného sporového poriadku sud kedykol'vek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave
sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.



24. V danej veci je bez akychkol'vek pochyb, Ze st'azovatel’ vo vzt'ahu k uzneseniu tstavného sudu
¢ k. 1. US 377/2020-20 z 27. augusta 2020 nenamieta chyby v pisani alebo po¢itani
a ani iné zrejmé nespravnosti, ktorych ,oprava“ by prichddzala do uvahy vo forme vydania
opravného wuznesenia. Nemoznost takéhoto postupu signalizuje uz samotna skuto¢nost’,
ze stazovatel' sa domdha opdtovne rozhodnit' o jeho povodnej ustavnej staznosti v podstate
s opaénym vysledkom, ¢o ztohto uhla pohladu ma za nasledok odmietnutie takéhoto navrhu
ako zjavne neopodstatnené¢ho podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siidom

25. Ustavny stid moZe podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zéstupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pradvneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia
byt splnené sticasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti,
pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom a ustavny sud tak ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom
sude nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

26. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poZiadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené¢ vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



